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Cette cinquième édition de notre rapport sur l’islamophobie au Grand-Duché 
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rencontrées par les personnes de confession musulmane dans l’accès et 
l’exercice de leurs droits civils et sociaux ainsi que de leurs libertés essentielles.
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islamophobes, tandis que 41 % déclarent en avoir été témoins sans en être 
directement concernés.

L’adoption d’une approche intersectionnelle permet de révéler la diversité des 
expériences de discrimination selon les appartenances sociales. Certaines 
personnes, exposées à d’autres facteurs de discrimination (port de signes 
religieux, origine ethnique visible, précarité économique, appartenance à des 
tranches d’âge vulnérables comme les jeunes ou les seniors), sont touchées par 
des taux d’islamophobie supérieurs à la moyenne.

Les expériences islamophobes sont aussi marquées par une dimension genrée: 
les femmes se déclarent plus souvent victimes que les hommes, 
particulièrement lorsqu’elles portent un signe religieux visible (comme le voile). 
Si les formes d’agression les plus fréquentes sont verbales ou relèvent du rejet 
social, 2 % des victimes font état d’agressions physiques.

Par ailleurs, l’islamophobie demeure largement sous-déclarée: en 2024, seuls 9 
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informelle. Les domaines les plus touchés sont le monde professionnel, le 
milieu éducatif et de la formation, les réseaux sociaux, les espaces publics et les 
transports.
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à l’avenir de la communauté musulmane dans notre pays.
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Muslim faith in accessing and exercising their civil and social rights, as well as 
their fundamental freedoms.

In 2024, 26.3% of respondents stated that they had been victims of 
Islamophobic acts, while 41% reported having witnessed such acts without being 
�ǈ��������ţ�����Y

An intersectional approach reveals the diversity of discrimination experiences 
according to social background. Some individuals, exposed to additional 
factors of discrimination (wearing religious symbols, visible ethnic origin, 
economic precarity, belonging to vulnerable age groups such as youth or 
seniors), experience rates of Islamophobia higher than average.

Islamophobic experiences also display a gendered dimension: women report 
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religious symbol such as the headscarf. While the most common forms of 
aggression are verbal or related to social exclusion, 2% of victims report having 
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Moreover, Islamophobia remains largely underreported: in 2024, only 9% of 
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training, social media, public spaces, and transport.
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optimistic about the future of the Muslim community in Luxembourg.
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• 2 personnes interrogées sur 10 ont été victime d’islamophobie durant l’année 2024. 

• 4 personnes interrogées sur 10 en ont été témoin sans que cela ne les concerne. 

• 2 victimes d’islamophobie sur 100 ont subi une agression physique.

• 1 victime sur 10 a été menacée.

• 1 victime d’islamophobie sur 10 signale l’acte dont elle a été victime.

• Les actes islamophobes sont stables entre 2023 et 2024.
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musulmane sont bien intégrés au Grand-Duché du Luxembourg, qu’ils y sont en 

sécurité et y sont moins discriminés que dans les pays frontaliers.

The 7 Key Figures to Understand Islamophobia
• 2 out of 10 people surveyed were victims of Islamophobia during the year 2024.
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• 1 in 10 victims was threatened.

• 1 in 10 victims of Islamophobia reported the incident they experienced.

• Islamophobic acts remained stable between 2023 and 2024.
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are well integrated in the Grand Duchy of Luxembourg, feel safe there, and face 

less discrimination than in neighboring countries.
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Introduction

  La quête d’idéal et d’épanouissement a 
toujours été une constante dans l’histoire 
humaine. Elle se base, notamment, sur 
une volonté profonde d’assurer un traite-
ment équitable entre les individus et de 
garantir un équilibre dans les rapports 
sociaux. Le fait de vivre dans une société 
où chacun peut faire valoir ses droits, être 
reconnu et respecté dans sa dignité, repré-
sente incontestablement, une exigence 
fondamentale.

  Lorsque la justice fait défaut, le tissu 
social se fragilise. Les inégalités se 
��������Ĝ� ���� ����ǈ
��� �įǈ�����ǈŤ���� ��� ���
�
�Ť���������������Ǉ�Ǉ
�����������
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�į�ţ�ǈ��Y� ©� �įǈ������Ĝ� ���� �
�ǈc�c� ������
permet non seulement de maintenir la 
paix et la stabilité, mais elle favorise sur-
tout le bien-être individuel et le dévelop-
pement collectif.

  Parmi les formes d’injustice contempo-
raine, la stigmatisation des communautés 
musulmanes représente un phénomène 
préoccupant. Cette forme de rejet, sou-
vent alimentée par des peurs irration-
nelles et des préjugés persistants, met en 
péril les valeurs de tolérance et de respect 
���� �ǈţc������Y�  ���� �
��� ��� �����ǈ
�� ���
notre capacité à vivre ensemble dans un 
cadre pluraliste, respectueux des 
croyances et des origines de chacun.

  Face à cette réalité, un certain nombre 
d’initiatives ont vu le jour pour mieux 
comprendre ces dynamiques et y 
répondre. C’est dans cet esprit qu’a été créé 
��� ĻĹĺł� �į&
������
ǈ��� ��� �į����Ǉ
��

ǈ��
au Luxembourg (OIL). Cette structure a 
pour vocation de documenter les actes 
hostiles envers les personnes de confes-
sion musulmane, d’alerter sur les dérives 
discriminatoires, mais aussi de promou-
voir une culture de dialogue et d’inclusion.
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  L’OIL mène un travail de veille, d’analyse 
et de sensibilisation autour des enjeux liés 
à l’islamophobie. En se concentrant sur le 
�
������� ��c�ǈŤ���� ��� ����Ǉ

���Ĝ� ǈ��
�������� j� ǈ����ǈŤ��� ���� Ǉc���ǈ�Ǉ���
sociaux, politiques et culturels qui 
alimentent ce phénomène, tout en valori-
sant les bonnes pratiques.

  Dans un pays marqué par la diversité et 
au cœur d’une Europe en mutation, inter-
roger les rapports à l’altérité religieuse 
devient essentiel.

  A titre d’illustration, le rapport intitulé 
ŘÝ���� Ǉ����Ǉ��� ����� �ĵ2 ř� Ō+�ǈ���
$���ǈǇ�ǈ������ 2ōĜ���
�ǈc������į%����������
��
ǈ��� �
���Ǉ������� ��� �į2�ǈ
�� ���
ň
�c����� Ō!/%ō1, révèle une augmentation 
�ǈ��ǈŤ���ǈ��� ��� ��� �ǈ���ǈǇǈ���ǈ
�� ��� ���
racisme à l’encontre des musulmans dans 
�ĵ2�ǈ
�� ���
�c����Y� �(����� c����� ���
���
sur les témoignages de 9 604 répondants 
Ǉ����Ǉ�����c����ǈ�������ĺļ����������ĵ2 Z�
Allemagne, Autriche, Belgique, Dane-
mark, Espagne, Finlande, France, Grèce, 
Irlande, Italie, Luxembourg, Pays-Bas et 
Suède.

  Les résultats révèlent que 60 % des mu-
���Ǉ���� ��� ����Ǉ

���� �Ŧ�Ǉ���� ��
ǈ��
été victimes de racisme au cours des cinq 
����ǈm�������c��Ĝ����ľĹ�ƣ�����
��������ĺĻ�
Ǉ
ǈ����c�c������įc����Y��*������Ĝ�ľĻ�ƣ�����
répondants estiment que leur dernière 
interpellation par la police était due à un 
��
Ť��������ǈ��Y

� � (��� ��ǈţ���� Ǉ������� ��� c�ǈ������ ����
situation préoccupante en matière de dis-
crimination raciale au Luxembourg, sou-
lignant la nécessité de renforcer les poli-
tiques de lutte contre les discriminations 
si l’on souhaite éviter le pire.

� �  ��!�����Ĝ� ��� Ļľ� ���ǈ�� ĻĹĻľĜ�%

�
�����
Cissé, un jeune Malien de 22 ans, a été tué 
à la mosquée Khadidja de La 
Grand-Combe, dans le Gard.  Alors qu'il 
priait seul, un homme de 21 ans, Olivier 
H., originaire de Lyon, l'a poignardé à plu-
�ǈ���������ǈ�����
������Ť�Ǉ�����ĵ������ǈ
�Y��
L'assaillant a proféré des propos islamo-
��

��� �������� �ĵ�������Ĝ� ����ǈŤc�� ���
crime de haine par les autorités. Cette tra-
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gédie a ravivé le débat sur la protec-
tion des lieux de culte musulmans et 
la normalisation de l’incitation à la 
haine dont est victime la commu-
nauté musulmane française.2

�� ���ţ��Ĝ����
����ǈ���ǈ
������ĵǈ���Ǉ
ň
phobie constitue un obstacle majeur 
au progrès social et économique. Oc-
troyant à la communauté musul-
mane les rôles d’épouvantail social et 
d’exutoire visant à détourner l’atten-
�ǈ
�� ���� �ǈ�
����� ���� �cŤ�� �
�ǈ����
légitimes et prioritaires. 

  Dans ce contexte, la cinquième édi-
tion de notre rapport, couvrant l’an-
�c�� ĻĹĻĽĜ� 
ţ��� ���� �������� ����
ň
fondie de l'Islamophobie telle qu'elle 
est perçue et vécue au Luxembourg. 
(���
��Ǉ�����ǈ���j�c���ǈ���������cŤ��
actuels, tant sur le plan de la collecte 
d'informations que sur celui de l'ac-
tion concrète.

  Notre rapport s'articule autour de 
plusieurs axes:

1. Analyse statistique des incidents 
islamophobes: Nous présenterons 
les données relatives aux actes isla-
mophobes rapportés par les partici-
pants à notre étude. 

ĺX� ������ ��� �ǈ�� ��b�Ǉţ����Y Nous 
illustrerons notre analyse avec des 
exemples concrets d'Islamophobie 
enregistrés auprès de l’OIL ou non. 
Ces cas mettent en lumière la diver-
sité des formes que peut prendre l'Is-
lamophobie, allant des agressions 
verbales aux discriminations systé-
miques dans divers domaines tels 
que l'emploi, l'éducation et le loge-
ment.

3. Recommandations pour l'action: 
En conclusion, le rapport proposera 
une série de recommandations 
visant à lutter contre l'Islamophobie. 
Ces recommandations portent sur la 
sensibilisation, la formation, le ren-
forcement des mécanismes de signa-
lement et la mise en place de poli-
tiques publiques favorisant la justice 
sociale.

  Nous espérons que ce rapport 
contribuera à une meilleure com-
préhension de l'Islamophobie au 
Luxembourg et incitera à des actions 
concrètes pour y faire face.

ĺ�ň� ��
�����2�ǈ
��%�������
��!����Ǉ������/ǈ����Y�ŌĻĹĻĽĜ�&��

���ĻľōY�+�ǈ���$���ǈǇ�ǈ������ 2�ŉ� ����ǈ������
��$���ǈǇ�Y�.�
�ǈ���ǈ
���&Ŧ���
������ ��
�����2�ǈ
�Y

Ļ�ň����$
���Y�ŌĻĹĻľĜ�ŀ�Ǉ�ǈōY����Ǉ�����ǈ�����c��Ǉc��į%

�
�����(ǈ��c�Ǉǈ��������Ǉ����
���������ǈ����j���ǈ�
�����������ǈ�ǈ
�Y����$
���Y������Zšš���Y��Ǉ
���Y-

��š�
�ǈ���š���ǈ���šĻĹĻľšĹľšĹŀš��ňǇ�����ǈ��ň�����Ǉ�ň�ň�

�
����ň�ǈ���ňǇǈ�ň��ň���Ǉ��ň�
��ň������ǈ���ň�ň��ǈ�
�ň��ň��ň���ǈ�ǈ
�ŋĿĿĹĽĽĺĹŋļĻĻľY��Ǉ�
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�Į���ǈǆ
��

Ǉ�
���'�ǇŢ���

1. Méthodologie

*��������������������������{��Ĝ�ĺŀł�����
���������
�����ǈ
��Ǉ����Ǉ���Ĝ���ň
�
ňǈ����ǈŤc����
ǇǇ��������Ĝ���ĵ�������
ǈ����ǈ�����������Ǉǈ�����Ǉ����Ǉ�����
��
converties ont été interrogées.

Les participant(e)s, sélectionné(e)s de manière aléatoire et volontaire à travers 
le Luxembourg et ses pays limitrophes, ont répondu à un questionnaire en 
�ǈ�����ǈţ��c������ǈ�������������������������ǈ������������ǈ�ǈ������Ō0�
���Ĝ�Ǉ
�ň
quées, associations en relation avec la communauté musulmane, etc.) les 
�c�������
�ǈ����
�������ǈ���������ǈţ��ǈ
������Ǉ�ǈ�Y

Outre l’étude de critères socio-démographiques précis, les répondant(e)s ont 
partagé leurs points de vue sur diverses problématiques touchant la commu-
nauté musulmane au Luxembourg. L’enquête s’est particulièrement intéressée 
aux formes d’Islamophobie perçue (observée mais non directement subie) et 
vécue (subie personnellement) au cours de l’année 2024.

L’analyse se focalise notamment sur les dimensions genrées de ces expé-
riences islamophobes, en adoptant une approche intersectionnelle tenant 
compte de facteurs tels que l’âge, le port de signes religieux, la nationalité, l’ori-
gine ethno-raciale, le handicap, la situation familiale ou encore la précarité 
économique.

.����ǈ������Ĝ��Ť���įc�����������
��ǈ��ǈ�c����������
ǈ�ǈ�c������
��c��������ǈ��ǈ���
������
����c�c����������
����ŌĻĹĺłĜ�ĻĹĺŀĜ�ĻĹĻĹšĻĹĻĺĜ�ĻĹĻĻšĻĹĻļōĜ��������
�ň
velle collecte vise également à établir des tendances, alimenter des études com-
paratives futures, susciter de nouvelles pistes de recherche, et orienter les déci-
sions politiques. Ainsi, les données des cinq enquêtes seront mises en perspec-
�ǈ����
���
ţ�ǈ������������������
�
��ǈ�����c���ǈ������������c�
Ǉm����ǈ���Ǉ
ň
phobes dans la région.
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���� c�����ǈ��
�� ���� �
Ǉ�
�c���� ľŁĜĿƣ��į�
ǇǇ��� ������ ĽĻĜĽƣ���� ��ǇǇ��Y�
Prés de la moitié de nos participant(e)s ont entre 21 et 40 ans. Ils occupent 
��ǈ��ǈ����Ǉ���� ���� �
����� �į�Ǉ��
�c�� ŌĻŀĜłƣō� ��� ��� ������š��
����ǈ
���
ǈ��������������� ���c�ǈ������ ŌĺĺĜŁƣōY� +����
��� �į������ ���� �
��� c����Ǉ����
���c����ŌĺŁĜĿƣō�
��c���ǈ�����ŌĺļĜŁƣōY�

2. Caractéristiques de nos participants

Hommes

57,6% 42,4%
Femmes Total

118 87 205

Sexe

0H

2H

32H

30H

4H

18H

Entre 16 et 20 ans

Entre 21 et 30 ans

Entre 31 et 40 ans

Entre 41 et 50 ans

Entre 51 et 60 ans

Entre 61 et 70 ans

7,30

11,07

17,01

15,60

4,90

1,00

15,60

11,07

8,30

4,90

2,00

0

17,39

24,41

27,09

22,40

7,69

1,00

0 5 10 15 20 25 30

Total

Femmes

Hommes

'ǈ�b�
�Ǉ����Įu��
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Catégories socioprofessionnelles

0% 0%

Agriculteur(e) 0%
0% 0,50%

Artisan(e) 0,5%
2,90% 2,90%

Autre 5,90%
1,00% 0%

Retraité(e) 1,00%

2,90% 0,50%

Commerçant(e) 2,67%

3,90% 13,70%

Lycéen(ne) 17,60%

21,00% 8,80%

Employé(e) 29,80%
6,30% 0,50%

Ouvrier(ère) 6,80%

4,68% 1,00%

Entrepreneur(e) 3,40%

6,80% 6,80%

Etudiant(e) 13,70%
1,50% 0,50%

Profession 
libérale 2,00%

2,00% 0,50%

Demandeur(se) 
d’emploi 2,40%

0% 3,90%

Homme ou 
Femme au 
foyer

3,90%

0% 1,00%

Profession 
intermédiaire 1,00%

4,68% 2,68%

Cadre ou 
profession 
intellectuelle 
supérieure

7,36%

0,50% 0%

Demandeur 
de protection 
internationale

0,50%
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Relation que les participants entretiennent
ǈ�����������ǆ

���

La grande majorité de nos participant(e)s sont de nationalité 
����Ǉ

����
ǈ���ŌĿĹ�ƣō�
���c�ǈ����Ō�ō������Ǉ

����
ǈ�Ō��ō�ŌļĹĜŁƣōY�

Situation maritale et parentale de nos participants

Situation maritale de nos participants

Total

Nationalité Luxembourgeoise

Résidence Luxembourgeoise

Travailleurs frontaliers

Autre

60,00%

30,70%

5,90%

3,40%

Femmes

27,80%

11,20%

2,40

1,00%

Hommes 

32,20%

19,50%

3,40%

2,40%

 

59,50%

1,00%

1,50%

38,10%

Total 

Marié

Pacsé

Divorcé

Célibataire

Femmes 

16,60%

0,50%

1,00%

24,40%

 Hommes 

42,90%

0,50%

0,50%

13,70%
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Situation parentale de nos participants

Les discriminations fondées sur l’origine réelle ou supposée reposent 
fréquemment sur des caractéristiques visibles, telles que l’apparence 
physique, les signes culturels ou religieux, ou encore la consonance d’un 
�
ǇY�.���y�� ���������Ǉ������ ��������ǈ�ǈ��������� ��� �į���
ňǈ����ǈŤ��� j�
une origine précise, nous avons choisi d’interroger la manière dont ils 
���ǈǇ����{�������ć�����������������Ĝ��Ť�����Ǉǈ������ǈ�ǈ������Ǉc���ǈ�Ǉ���
sociaux à l’œuvre dans la construction de l’altérisation.

���� �
��c��� �����ǈ���� j� �į������������� Ř����
ň���ǈ���ř� 
��� �ǈ��ǈ� c�c�
�����ǈ��ǈ��� ��� 

�������� �ǈţc������ ǈ��ǈ�������Z� ��� ��c������ ��� �ǈ�����
religieux ou culturels associés à l’islam, l’origine ethnique que les 
individus pensent que leur entourage leur attribue, ainsi que la 
consonance étrangère de leur prénom ou nom de famille.

L’étude de l’islamophobie en lien avec les caractéristiques ethno-raciales 
���Ǉ��� �įc���ǈ���� ���� �ǈǇ���ǈ
���Ǉ���ǈ����� ��� ��� ��c�
Ǉm��Y� 2�� ����
éléments centraux est la racialisation de l’identité musulmane: les 
personnes perçues comme musulmanes sont souvent associées à 
certaines origines (Maghreb, Moyen-Orient, Afrique subsaharienne, Asie 
���0��Ĝ����Yō����j�����Ř���c�ǈ�cř����ǈ���Ĝ�����������
��������
k�����
�Ǉ��
implicite demeure blanche et non-musulmane.
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Oui Non

24,40 26,30
29,30

55,60

8,30

32,70

TotalHommes Femmes

Au moins un enfant
de moins de 6 ans

Au moins un enfant
de plus de 6 ans
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Cette logique produit également des formes de discriminations croisées, 
où s’entrelacent islamophobie et racisme. Les personnes à l’intersection 
de ces deux catégories subissent alors une stigmatisation renforcée, 
nourrie à la fois par des préjugés religieux et par des constructions 
raciales. Cela touche particulièrement les femmes portant un voile, les 
hommes racisés associés à des stéréotypes de dangerosité, ou encore les 
����������ć����
ǇǇ��Řǈ���������įǈǇǇǈ����ǈ
�řY

 �Ť�Ĝ� ǈ�� �
��ǈ���� ��� �
��ǈ����� �įǈǇ�
������� ��� ��� �
�ǈ���ǈ�c�
intercommunautaire. Comprendre les croisements entre islamophobie 
et racisme permet de mettre en lumière des expériences communes de 
�ǈ���ǈǇǈ���ǈ
�� �c����� ���� �ǈţc������� Ǉǈ�
�ǈ�c�Ĝ� ��� ��� ����
����� ����
alliances entre groupes confrontés à des formes d’exclusion similaires. 
Cette approche favorise une lecture plus inclusive des luttes contre les 
discriminations systémiques.
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Participants en situation de handicap

*���� ��� ������ ��� ������ ����{��Ĝ� �
��� �
��� �����
��� ���� ���� �cŤ�ǈ�ǈ
��
élargie du handicap, conformément à la Convention internationale relative 
aux droits des personnes handicapées adoptée par l’Assemblée générale des 
-��ǈ
���2�ǈ������ĺļ��c��Ǉ
���ĻĹĹĿY�(������
�����ǈ
��Ǉ����������c�
���ǈ
��
importante en reconnaissant que le handicap ne résulte pas uniquement des 
limitations fonctionnelles d’une personne, mais aussi des obstacles 
rencontrés dans l’environnement physique, social ou organisationnel.

.��Ǉǈ���������ǈ�ǈ����Ō�ō������
����c����Ĝ�łĜł�ƣ������
����������ǈ����ǈ
�����
����ǈ���Ĝ�������Ǉǈ����Ĝ�ľĜĽ�ƣ�
���
Ŧ�ǈ����Ǉ�����c����c������c���Y

Nous considérons comme étant en situation de handicap toute personne 
qui, en raison d’un problème de santé physique, mental ou psychique, 
c��
���� ���� �ǈŦ����c�� ����
���� 
�� ���
�ǈ����� j� ���
Ǉ��ǈ�� �����ǈ����
activités ou à participer pleinement à la vie sociale. Cette limitation doit être 
présente depuis au moins six mois.

Cette approche s’éloigne d’une vision strictement médicale du handicap, 
pour mieux intégrer la dimension sociale et contextuelle. Elle englobe, par 
exemple:

• Les personnes atteintes de maladies chroniques invalidantes (diabète, 
sclérose en plaques, troubles respiratoires, etc.) ;

• Celles vivant avec des troubles psychiques ou cognitifs durables ;

• Ou encore celles dont la mobilité ou les capacités sensorielles sont altérées 
de manière prolongée.

(����� �cŤ�ǈ�ǈ
�� ���Ǉ��� ��� Ǉǈ���� ��ťc���� ��� �ǈ����ǈ�c� ���� �ǈ����ǈ
��� ���
handicap et de prendre en compte les obstacles à l’égalité des droits et des 
chances dans l’analyse des résultats.

Dans notre perspective d’une meilleure compréhension de l’islamophobie, 
il est essentiel de prendre en compte les formes de discriminations croisées, 
�
��ǇǇ�������������ǈ��
Ǉ
ǈ������������ǈ�������������ǈ�m�������ǈ�ǈ���Y�2���
personne musulmane en situation de handicap peut faire l’objet d’un double 
rejet: en raison de ses limitations fonctionnelles, mais aussi à cause de 
stéréotypes liés à sa foi. Par exemple, une femme musulmane porteuse d’un 
handicap et portant le voile peut se heurter à des préjugés multiples qui 
renforcent son exclusion sociale ou professionnelle. Ce cumul de 
discriminations, souvent invisibilisé, constitue un frein majeur à l’égalité des 
��
ǈ������j��įǈ�����ǈ
���ţ���ǈ��Y
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TotalHommes Femmes
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$��ǈ����ǈ��������
��ǈ�Ǉǈ�����Ťb�b�
�ǈ���Įǈ��ǈ����������Ǉ�����������
ǆ�����
���ǈ��Ǉ�Ǉ�ǈ���

Origine ethnique auto-perçue

Origine ethnique perçue par autrui

Blanc

Noir

Arabe

Asiatique

Autre

0 10 20 30 40 50 60 70 80

27,30
59,00

31,70

3,90

2,90
1,00

23,40

13,20
10,20

2,00

2,50
0,50

11,20

7,80
3,40

Blanc

Noir

Arabe

Asiatique

Autre

TotalHommes Femmes
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54,60

29,80

2,90
1,00

16,10

3,00
1,00

2,00

10,70
3,90

6,80

27,80
11,70

3,90

24,90
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Les discriminations fondées sur l’origine réelle ou supposée reposent fré-
quemment sur des caractéristiques visibles, telles que l’apparence physique, 
les signes culturels ou religieux, ou encore la consonance d’un nom. Plutôt 
���������Ǉ��������������ǈ�ǈ�������������į���
ňǈ����ǈŤ���j�����
�ǈ�ǈ�����cň
cise, nous avons choisi d’interroger la manière dont ils estiment être perçus 
��������������Ĝ��Ť�����Ǉǈ������ǈ�ǈ������Ǉc���ǈ�Ǉ����
�ǈ����j��į��������������
construction de l’altérisation.

�����
��c��������ǈ����j��į�������������Ř����
ň���ǈ���ř�
����ǈ��ǈ�c�c������ǈ�ň
�ǈ������

���������ǈţc������ǈ��ǈ�������Z� �����c����������ǈ��������ǈ�ǈ����
��
culturels associés à l’islam, l’origine ethnique que les individus pensent que 
leur entourage leur attribue, ainsi que la consonance étrangère de leur 
prénom ou nom de famille.

L’étude de l’islamophobie en lien avec les caractéristiques ethno-raciales 
���Ǉ����įc���ǈ���������ǈǇ���ǈ
���Ǉ���ǈ�������������c�
Ǉm��Y�2������c�cň
ments centraux est la racialisation de l’identité musulmane: les personnes 
perçues comme musulmanes sont souvent associées à certaines origines 
(Maghreb, Moyen-Orient, Afrique subsaharienne, Asie du Sud, etc.) et à une 
Ř���c�ǈ�cř����ǈ���Ĝ�����������
��������
k�����
�Ǉ��ǈǇ��ǈ�ǈ�����Ǉ�����
�������
et non-musulmane.

Cette logique produit également des formes de discriminations croisées, 
où s’entrelacent islamophobie et racisme. Les personnes à l’intersection de 
ces deux catégories subissent alors une stigmatisation renforcée, nourrie à la 
fois par des préjugés religieux et par des constructions raciales. Cela touche 
particulièrement les femmes portant un voile, les hommes racisés associés à 
des stéréotypes de dangerosité, ou encore les jeunes perçus comme «issus 
����įǈǇǇǈ����ǈ
�řY

 �Ť�Ĝ�ǈ���
��ǈ��������
��ǈ������įǈǇ�
��������������
�ǈ���ǈ�c�ǈ�����
ǇǇ�ň
nautaire. Comprendre les croisements entre islamophobie et racisme 
permet de mettre en lumière des expériences communes de discrimination 
�c����������ǈţc�������Ǉǈ�
�ǈ�c�Ĝ�����������
������������ǈ��������������
�����
confrontés à des formes d’exclusion similaires. Cette approche favorise une 
lecture plus inclusive des luttes contre les discriminations systémiques.
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Participants a�ec un nom à consonance étrangère
(non européen)

0

10

20

30

40

50

60

70

80

42,90

32,70

75,60

TotalHommes Femmes

26



27



Port de signes religieux et cultuels associés à l’Islam
pour les hommes

Aucun 36%

La barbe 61%

La taqya 3%

Le qamis 4%

Le turban 2%

61 % de nos participants portent la barbe, 3% d’entre eux portent la taqya, 2 % le 
turban, 4% le qamis et 36% d’entre eux ne portent aucun signe culturel ou 
religieux associé à l’islam.
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Port de signes religieux et cultuels associés à l’Islam
pour les femmes

Le voile/Hijab 37%

Aucun 59%

Le turban 2%

Le niqab 2%

37 % de nos participantes portent le voile, 2% d’entre elles portent le turban ou 
le niqab et 59% d’entre elles ne portent aucun signe culturel ou religieux associé 
à l’islam.
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Nos participant(e)s sont essentiellement né(e)s dans des familles musulmanes 
(86,7%) et ont leurs deux parents de confessions musulmane. Près de 79,8% 
d’entre eux accomplissent leurs cinq prières quotidiennes et près de 64,6% de 
nos répondant(e)s se rendent au moins une fois par semaine à la mosquée. 

Lien avec l’Islam

Mes deux parents
sont musulmans

Un seul de mes parents
est musulman

Je suis converti
à l'Islam

51,20 35,50 2,50 3,0086,70 3,90 3,90 7,905,40
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Pratique de la prière

TotalHommes Femmes

Plusieurs fois par mois
0

1,00
1,00

Une fois par semaine
1,00
0

1,00

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Plusieurs fois dans l'année
1,50

1,50

3,00

Jamais

1,50

1,00

0,50

Plusieurs fois par semaine
2,50

2,00

4,50

Moins de cinq fois par jour
3,40

5,90

9,40

Au moins cinq fois par jour
(Prières obligatoires et surérogatoires comprises)

25,10

15,30
40,40

Cinq fois par jour
23,60

15,80
39,40
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Fréquentation de la mosquée

TotalHommes Femmes
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Une fois par jour
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1,00
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20,20

Plusieurs fois par semaine

20,20
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Plusieurs fois par jour

8,40

0,00
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3. Résultat

Opinion de nos participants
au sujet de la communauté musulmane

et de l’Islamophobie
au Grand-Duché du Luxembourg



TotalFemmesHommes

Avis des participants sur la présence ou non
d’Islamophobie au Grand-Duché du Luxembourg
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ǈ���
ǇǇ��«l'ensemble des discriminations ou 
violences, qu'elles soient verbales ou physiques, envers des individus ou des 
institutions en raison de leur appartenance, réelle ou supposée, à l'islam», nous 
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���ǈ�����
�c��
������ǈ�ǈ����Ō�ō�����������c��������������c�
Ǉm������
����Ǉ

���Y� ��ǈ�
��ŁļĜĻƣ������c�
����������ǈǇ���������ĵǈ���Ǉ
��

ǈ��
���� ��c������ ����� ��� ����Ĝ� ǈ����ǈŤ���� ��ǈ��ǈ����Ǉ���� ��� Ǉǈ�ǈ���
professionnel, le système éducatif et de formation, les médias, la 
�
�ǈ�ǈ���Ĝ� ��� ���� �c������ �
�ǈ���� �
ǇǇ�� �����
Ǉ�ǈ���� ��������� �ţ���c�Y�
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�c��ǈ�c�����������������������ǈǇ����c�������ĵǈ���Ǉ
��
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Avis des participants sur diverses situations touchant
la communauté musulmane au Grand-Duché du Luxembourg

Nos participant(e)s estiment 
majoritairement que les indi-
vidus de confession musul-
Ǉ���Ĝ� ��� )����ň*���c� ���
Luxembourg, sont bien inté-
grés, bien représentés, que 
leurs droits sont bien défen-
dus, qu’ils sont en sécurité, 
que leur avenir est positif et 
qu’ils sont moins discriminés 
que dans les pays frontaliers. 

Si oui, pourquoi ?

Une politique intérieure juste

Les médias ne font pas de propagande anti-musulmans 

Les citoyens luxembourgeois sont plus ouverts d'esprit 

L'économie est bien portante 

L'Islam est bien encadrée au Luxembourg 

36%

55%

40%

31%

43%

Bonne
intégration

Bonne
représentation

Droits bien
défendus

Sécurité Avenir
Positif

Moins
discriminés
que dans les

pays frontalier
(France, Allemagne,
Belgique, Pays-Bas)

72,7%

58,5%
52,2%

77,6%
80,5%

67,8%
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Durant l’année 2024 19,5% de nos participant(e)s déclarent avoir été victimes 
�į������ ǈ���Ǉ
��

��� ��� ��� 
��� 

����c�� ����� ���� ����� ��� ���� �
�������
directement. 

 �Ť�Ĝ� ŀƣ� �į������ ǈ���Ǉ
��

����c���� 
�� 

����c�� �
��� �c����c�� ���Ǉ��ǈm���
�
�Ǉ�����Ōj��į&��Ĝ����0�
���Ĝ��������ǈ��Ĝ�����ǈ����ǈ
������c��
�ǈ���Ǉ����Ĝ���������ǈ����
sociaux etc.) ou informelle (la famille, les amis, les collègues etc.). 

Islamophobie observée et vécue
au Grand-Duché du Luxembourg

pour l’année 2024

Zoom sur 2024

19,5%
Expériences

cumulées

41%
Islamophobie
Témoin
Sans être conserné
directement

9% de signalement 

26,3%
Islamophobie

Vécue

9% de signalement

2024
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L’Islamophobie mise en perspective: 
comparatif des années 2022, 2023 et 2024

-
����
��
����
��������������
������ǈ�ǈ����Ō�ō����į���ǈ�
��ĽĽƣ��į����������
���


����c�����������ǈ���Ǉ
��

�����ǈ���������
��������������ǈ�����Ǉ���������������
���c���ĻĹĻĻ����ĻĹĻļY�(����ǈţ���
�ǈ����j�Ľĺƣ����ĻĹĻĽY�

-
���

����
����������
ǈ�ǈ�c����������
�������Ļľƣ�����������ǈ���Ǉ
��

�����
ǈ��
par nos participant(e)s entre 2022 et 2024.

Islamophobie subie directement

Islamophobie observée sans être concerné 
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44,4%
43,4%

41%

26,8%

24,9%

26,3%

%Ť���įc��
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ǈ�ǈ�c�������ǈţ����

�������������������
�����
����������c���
��c�c�����������įc��
�ǈ����������������ǈ��������į����Ǉ
��

ǈ�Ĝ��
�����
����cǈ����ň
�
�c����
������������c���
������ǈ�ǈ�������������������������ǈ���Ǉ
��

�����įǈ���
auraient pu constater ou subir durant les années 2022 et 2023.
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Double mesure de l’Islamophobie: 
Comparatif entre les rapports pour les années

2018, 2019, 2020/2021, 2022/2023 et 2024
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Islamophobie Perçue et Vécue
au Grand-Duché du Luxembourg mise en 

parallèle avec d’autres critères de discrimination

����Ǉ
��

ǈ�
Vécue

����Ǉ
��

ǈ�
Observée

Hommes

Femmes

38%

45%

20%

34%

Zoom sur 2024

Sexe

Au moins un enfant de moins de 6 ans

Au moins un enfant de plus de 6 ans

38%

37%

22%

22%

Situation parentale

51 - 60 ans

61 - 70 ans

Plus de 70 ans

36%

0%

-

21%

0%

-

Seniors

Nationalité Luxembourgeoise

Résidence Luxembourgeoise

Travailleurs frontaliers

Autre

49%

29%

38%

14%

31%

23%

8%

0%

Relation avec le Luxembourg

Célibataire

Marié

Pacsé

Divorcé

44%

38%

100%

33%

35%

21%

0%

0%

Situation maritale

16 - 20 ans44% 44%

Jeunes
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Retraité

Demandeur d’emploi

Homme ou Femme au foyer

Etudiant

Lycéen

Demandeur de protection internationale

50%

0%

12%

27%

41%

-

Vulnérabilité particulière résultante de la situation économique

Blanc

Noir

Arabe

Asiatique

Autre

22%

22%

31%

17%

46%

Apparence ethno raciale perçue par autrui

La barbe

La taqya

Le turban

Le qamis

Aucun

19%

11%

50%

0%

25%

Port de signes religieux et cultuels masculins associés à l’Islam

Le voile

Le turban

Le niqab

Aucun

47%

-

75%

22%

Port de signes religieux et cultuels féminins associés à l’Islam

Nom à consonance étrangère 25%

Nom à consonance étrangère

0ǈ����ǈ
���������ǈ��� 17%

Situation de handicap

����Ǉ
��

ǈ�
Vécue

50%

20%

25%

40%

49%

-

45%

11%

36%

50%

38%

38%

33%

50%

14%

45%

36%

-

100%

47%

41%

44%

����Ǉ
��

ǈ�
Observée

Les pourcentages se basent sur la population de chaque catégorie susmentionnée
et non sur le nombre total des participants de notre enquête.
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Durant l’année 2024, comme nous 
pouvions nous en douter, certains 
individus susceptibles d’être discriminés 
pour d’autres critères que leur 
appartenance à l’Islam sont davantage 
�ǈ��ǈǇ����įǈ���Ǉ
��

ǈ���������Ǉ
������
de nos participant(e)s, par exemple: les 
femmes (34%), celles portant le voile (47%) 

������ǈ��
�ŌŁľƣōĜ������
ǇǇ����
���������
turban (50%), les retraités (50%), les 
étudiants (27%), les lycéens (41%) et les 
ǈ��ǈ�ǈ�����
������{����ǈ����ǈŤc���
ǇǇ��
«Arabe» (31%) ou «Autre» (46%).

Et encore plus d’individus possédant 
des critères discriminant ont observé de 
�įǈ���Ǉ
��

ǈ�� ����� ���� ����� ��� ����
concerne: les femmes (45%), celles 
�
������ ��� �ǈ��
� ŌĺĹĹƣōĜ� ���� �
ǇǇ���
portant le turban (50%), les jeunes (44%), 
les lycéens (49%), les retraités (50%), les 
célibataires (44%), les individus pouvant 
{���� ǈ����ǈŤc�� �
ǇǇ�� Ř%�ǈ��ǈ���ř� ŌľĹƣō�
�����������
���������ǈ����ǈ
���������ǈ����
(44%).
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Dans le classement des cinq domaines où l’Islamophobie a été la plus 
constatée en 2024, le travail est en tête recouvrant 53% des individus ayant été 
témoin de ce phénomène. Puis viennent les réseaux sociaux (31%), 
l’éducation/la formation (30%), la voie publique (30%) et les médias (26%).

Islamophobie Perçue en 2024:
Domaines et types d’actes concernés

Zoom sur 2024

Le travail48%

Les réseaux sociaux31%

Les médias26%

La voie publique30%

L’éducation/la formation30%

La politique24%

La santé9%

Les commerces20%

Le voisinage22%

Les loisirs administrations12%

L’accès au logement20%

Les institutions/les19%

Le milieu associatif5%

Autre6%

Les transports33%

Le sport15%

La justice8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

A. Domaines
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66%

52%

41%

47%

35%

22%

14%

7%

7%

13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Autre

Agression physique

Exclusion endroit public

Menaces

Privation de droits

Rejet

Insultes

Traitement injuste
par rapport aux autres

*�ǈ�����
Ţ���ǈ����

Paroles désobligeantes

Concernant la nature des actes observés, les paroles désobligeantes (discours 
��ǈ����Ĝ� ��ǈ�Ǉ��ǈ���ǈ
�Ĝ� ���Yō� 
��� c�c� ���ć���� ���� ����� ��� ĿĿƣ� ����
����ǈ�ǈ����Ō�ō���cǇ
ǈ����į����Ǉ
��

ǈ�Y�.�ǈ���ǈ�����������
�������
ţ���������
(52%), les traitements injustes par rapport aux autres (47%), les insultes (41%) et 
le rejet (35%). 

$����������Ǉ���Ĝ� �
��� �
�����
��� ���� ĺĽƣ� �įǈ��ǈ�ǈ���� ������ ���ć�� ���
�įǈ���Ǉ
��

ǈ�� 
��� 

����c� ���� Ǉ������� ��� Łƣ� 
��� �cǇ
ǈ��c� �į������ǈ
���
����ǈ����Y�

B. Types d’actes observés
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 �� ĻĹĻĽĜ� �į����Ǉ
��

ǈ�� �� c�c� �c���� ���� �
�� ����ǈ�ǈ����Ō�ō�� ��ǈ��ǈ����Ǉ����
dans le monde du travail (40%), l’éducation/la formation (38%), la voie publique 
(36%), les transports (29%) et sur les réseaux sociaux (22%). 

Islamophobie Vécue en 2024:
Domaines et types d’actes concernés

Zoom sur 2024

A. Domaines

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

40%

22%

11%

36%

11%

11%

15%

11%

38%

11%

29%

11%

7%

11%

4%

7%

2% Autre

La justice

Le milieu associatif

Le sport

Les institutions/les
administrations
L’accès au logement

Les transports

La santé

L’éducation/la formation

Les loisirs

Le voisinage

Les commerces

La politique

La voie publique

Les médias

Les réseaux sociaux

Le travail
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Concernant la nature des actes vécus, nos participant(e)s ont été en premier lieu 
�ǈ��ǈǇ��� ��� 
������� 
ţ��������� Ōľľƣ� ōĜ� ��� ���
���� �c�

�ǈ�������� ŌľļƣōĜ� ���
traitements injustes par rapport aux autres (45%), d’insultes (36%) ou de rejet (22%).

ĺļƣ������ǈ��ǈǇ���
���c�c�Ǉ����c������Ļƣ�
���c�c�������c�������ǈ���Ǉ���Y�

B. Types d’actes subis

53%

55%

45%

36%

22%

16%

13%

9%

2%

11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Autre

Agression physique

Exclusion endroit public

Menacé

Privation de droits

Rejet

Insultes

Traitement injuste 
par rapport aux autres

*�ǈ�����
Ţ���ǈ����

Paroles désobligeantes
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2�� ���
�
������ j� ������m��� ��ǈ������ǈ����� ����Ǉ����Ǉ���� �� c�c� �c�
������ ���� ���
�
�����������)����ň/���j�3ǈ���Y����Ǉ������Ĝ��������ć�ǈ�Ĝ��c�����ǈ����������
���c��ǈ��
«interdite aux musulmans», avec des symboles discriminatoires et des propos 
insultants appelant à une société sans musulmans.

(�
��c�Ĝ�����
ǇǇ�������3ǈ���������ǈ��Ǉ�������ǈ�c��į���
�
����������c�
�c����ǈ����
�
�����ǈ��
���Y� ������������c��
���������Ǉ��������ǈ���ň����Ǉ
��Ĝ��
��ǈ����������
��������ŀĹ����ǈ
���ǈ�c���
��
ǈ�����j�3ǈ���Ĝ�
k��c�ǈ���������ǈ���
ǈ��Ǉ
���c��Y

�į���
�
������ ��
�ǈ�����ǈ�� �į��� �ǈ��� ����ć�ǈ�� �c�
�Ǉ�ǈ�� ���ǇcĜ� �ǈc� j� ��� �
ǇǇ��
�c��ǇǇ�����
���Ǉ�c��
���ǈ��ǈ���ǈ
��j������ǈ���������������Ǉ��c�ǈ����c
���ǈY

Des autocollants similaires auraient également été repérés à Luxembourg-Ville, ce 
��ǈ� �
����ǈ�� ǈ��ǈ����� ���� ���ǈ
�� ����� �����Y� �į�ţ�ǈ��� �� ����ǈ�c� �įǈ��ǈ����ǈ
�� ����
��
ǈ�������������c���Ĝ���ǈ�����������j���������
�c������������������������į���������
�ǈ�Y

-
����
ǈ��
������������������Ǉ���ǈ�Ǉ�����c�ǈ�c���������0�
����j�����ǈ���ǈ
��������
+
���Ǉ�������������ǈ�������3ǈ���Y

1. La voie publique

L’Islamophobie
dans les faits

Exemples de cas d’actes Islamophobes
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Un article du journal L’essentiel  «Comment le Luxembourg lutte contre la 
radicalisation» qui présente les mesures mises en place au Luxembourg pour 
lutter contre la radicalisation, notamment par la prévention du racisme, du 
���ǈ�Ǉ�� ��� ��� �įǈ���Ǉ
��

ǈ�� �� ��ǈ�� �c��ǈ�� ��� �
ǇǇ�����c� Ǉ����Ǉ���Y� ���
�c��ǈ���� ���� �ţ
���� �c�ǈ����ǈ��Ĝ� c�����ǈ��� ��� �
�ǈ���� �ǈ����� j� �c��Ǉ
����� ����
dynamiques d’exclusion qui peuvent nourrir des formes de radicalisation.

1
����
ǈ�Ĝ��į�������į������
�
�����c��������������ǇǇ���
ǈ�c���
���ǈ������������
sujet pose problème: il crée un amalgame entre la simple pratique religieuse 
���� Ǉ����Ǉ���� 
��ǈ��ǈ���� ��� ���� �
�Ǉ��� ����cǇǈ����� ���� �į ���� �������� j�
combattre. Ce raccourci visuel alimente les préjugés et contribue à stigmatiser 
une population déjà souvent ciblée, alors même que l’article lui-même 
�c�
���������ţ�����c������������������ǈ�Ǉ��ǈ���ǈ
�Y

En confondant religiosité visible et radicalisation, l’illustration va à l’encontre 
du message de prévention et d’inclusion porté par le contenu rédactionnel.

2. Les Médias
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Un événement sportif s’est retrouvé pris 
dans des tensions géopolitiques, révélant la 
����ǈ
ǈ�ǈ�c� ��� �
�ťǈ�� Ǉ{Ǉ�� ��� ���
��� ���
.�
���ň&�ǈ���Y
�
��� �į��� Ǉ����� ��� �
����ň
���� ������ ���

club luxembourgeois de Bertrange et le 
$����
ǈ�1��ň%�ǈ��Ō����A�ō����(���������(��Ĝ�
����
���������ǈ
����
�ǈ�ǈ������ǈc�������
�ťǈ��
israélo-palestinien ont éclaté.
Dans le contexte du génocide à l’encontre 

de la population palestinienne la sécurité 
avait été renforcée (forte présence policière, 
fouilles strictes mises en place et 
interdiction drapeaux israéliens et 
palestiniens dans la salle).
Malgré cela, le club de Bertrange aurait 

demandé à un transporteur d’éviter 
�į���
���� ��� ����ţ���� Ǉ����Ǉ��� �
���
transporter l’équipe israélienne, ce qui a 
suscité une vive polémique.

3. Le Sport

Une femme de confession musulmane 
qui porte le niqab a été victime d’insultes 
�����������ǈ������Ǉ����ǈ��(
���j�!
���Y

Face à cette agression verbale, la victime 
s’est réfugiée à l’intérieur du magasin. À 
son retour, elle a découvert que l’un de 
ses pneus avait été volontairement lacéré, 
vraisemblablement à l’aide d’un couteau.

La police a rapidement ouvert une 
����{��Ĝ� ǈ����ǈŤc� �į����������� ��ǈ��� ��� �į��
retrouvé. Cette personne sera 
��
���ǈ��Ǉ���� �
��
��c�� ������� ���
tribunal.

Suite à cet événement marquant, un 
��ǈ�ǈ� �����
�
�ǈ���� �� c�c� ��
�
�c� j� ���
personne ayant subie cette agression.

4. Commerce

Lors de cette rencontre des altercations verbales ont eu lieu, mais aucun 
incident violent n’a été rapporté.
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��� ��
��ǈ���Ǉ
��

ǈ�� �c�ǈ���� ��� ��ǈ��Ĝ� ��� ��ǈ�Ǉ��ǈ���ǈ
�� 
�� ���� ��c���c�� �������
�įǈ���Ǉ��������Ǉ����Ǉ���Ĝ�����ǈǇc������ǈ����������������c�������
�ǈ���Y�(����c�
Ǉm���
���Ǉ��ǈ��������������ǈţ��ǈ
������ǈ��
������ǈ����Ĝ������c
�ǈ����
Ǉ��
�ǈ����Ĝ������������
informations ou encore de contenus caricaturaux visant à discréditer ou 
�c���Ǉ��ǈ��������Ǉ����Ǉ���Y

%���c������������ǈǇ������ǇcŤ���������į�Ǉ����Ǉ��Ĝ������
��ǈ���Ǉ
��

ǈ���į�Ǉ��ǈŤ��
���������ǈ���ǈ�c�����������
�Ǉ�����Ǉc�ǈ����Ĝ�����
�ć����������c�c
����������
���ǈ
�����
à l’exclusion sociale.

Elle peut avoir des conséquences graves, telles que la normalisation du racisme, la 
���ǈ���ǈ���ǈ
�������ǈ��
����
�����
��� �������m��Ǉ������� �ǈ�����������
������ǈ
�c���
pour leur foi réelle ou supposée. Face à cette montée préoccupante, il devient 
������ǈ��������
Ǉ
��
ǈ���įc�����ǈ
������Ǉc�ǈ��Ĝ�����c�����ǈ
�������
���������ǈ�����
et la sensibilisation à la diversité religieuse pour construire un espace numérique plus 
respectueux.

À titre d'exemple, l’organisme BEE SECURE, dans son rapport d’activité 2024, 
précise que l'initiative BEE SECURE Stopline au Luxembourg, plateforme 
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contenus illégaux rencontrés en ligne, aurait enregistré, en 2024, 448 URLs contenant 
des contenus racistes, révisionnistes et discriminatoires, dont 263 auraient été 
transmis aux autorités compétentes.

5. La CyberIslamophobie
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Dans sa dernière édition, le rapport sur l’antisémitisme au Luxembourg contient un 
passage intitulé «Des personnes originaires d’ex-Yougoslavie» qui mérite une 
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censé documenter certaines expressions antisémites sur les réseaux sociaux, met en 
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qui dépasse le simple constat factuel pour adopter un ton généralisant et culturalisant.

L’auteur exprime d’abord son étonnement face au nombre de messages antisémites 
attribués à des personnes issues de cette communauté. En l’absence de données 
��c�ǈ����
�������ǈ�m����Ǉc��
�
�
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en cause collective, fondée sur l’origine nationale et la confession religieuse. Ce type 
d’association entre musulman, origine étrangère et comportement problématique 
�
���ǈ�����į�������Ǉc���ǈ�Ǉ�������������c�������������įǈ���Ǉ
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���Ǉ�
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Le texte va plus loin en suggérant que ces comportements pourraient résulter de 
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réactive un imaginaire politique de suspicion envers les loyautés musulmanes, 
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dépourvue de fondement empirique, traduit un préjugé structurel où la pratique 
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signes potentiels de radicalisation.

En outre, la mise en avant de citations religieuses – des invocations à Dieu formulées 
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celle qui considère toute référence à l’islam dans le discours public comme suspecte 
ou incompatible avec le vivre-ensemble.

Il convient également de rappeler que si certaines personnes d’origine bosniaque ont 
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procédure pour violation de la Convention sur le génocide devant la Cour 
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celle d’un peuple qui a lui-même été victime d’un génocide, reconnu par les arrêts de 
la même Cour de La Haye.
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de manière implicite la responsabilité de la tension sociale sur les musulmans 
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leur mobilisation, le texte contribue à délégitimer la parole musulmane dans l’espace 
public, réduite à une expression communautaire ou émotionnelle.

Ce cas illustre comment, même dans des documents à vocation antiraciste, peuvent 
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association entre religion et menace, externalisation de la loyauté nationale, et 
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s’accompagne d’une vigilance constante face aux biais et stéréotypes visant les 
musulmans et, plus largement, toute communauté religieuse.
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Avancées positives
contre l’Islamophobie

Ces dernières années, plusieurs avancées positives ont marqué la lutte contre 
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musulmans, contribuant ainsi à une plus grande reconnaissance juridique de 
cette forme de discrimination. Par ailleurs, dans de nombreux pays, la société 
civile s’est mobilisée à travers des campagnes de sensibilisation, des actions 
éducatives et la création de plateformes de soutien pour les victimes. Des 
institutions internationales, telles que les Nations Unies et le Conseil de 
�į ��
��Ĝ�
���c����Ǉ����ǈ�����ǈŤc��������ţ
����������������j�����
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respect de la diversité religieuse permettant une meilleure prise de conscience 
publique.

Le gouvernement luxembourgeois a annoncé qu’il entend désormais 
�į��������� ���ǈ��Ǉ���� j� �įǈ���Ǉ
��
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contre les discriminations. Il s’appuie sur un cadre législatif solide, notamment 
la loi du 28 novembre 2006 instaurant le principe d’égalité de traitement, 
désormais renforcé en 2023 par une loi sur le « vivre ensemble interculturel » 
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et participative.

En somme, la coalition gouvernementale du Luxembourg nourrit des 
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ensemble combiné de législation, structures d’accompagnement et dispositifs 
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en termes de sous-déclaration, ces mesures installent une dynamique positive 
vers plus de reconnaissance, de prévention et de soutien pour les personnes 
ciblées.

Le Luxembourg va s’attaquer activement à l’Islamophobie
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Conclusions
& Préconisations

  Cette cinquième édition de notre rapport sur 
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rencontrées par les personnes de confession 
musulmane dans l’accès et l’exercice de leurs droits 
civils et sociaux ainsi que de leurs libertés essentielles.

  Les données recueillies s’inscrivent dans la continuité 
des résultats de nos quatre précédentes enquêtes, 
couvrant la période de 2017 à 2024.

  Ainsi, pour l’année 2024, environ 26 % des personnes 
interrogées déclarent avoir été directement victimes 
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sans en avoir été personnellement la cible.

  A présent, nous ne comptons pas étayer les 
répercussions sociales et individuelles dramatiques 
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auto-censure, colère, frustration) que nous observons 
sur les individus victimes de comportements 
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institutions, baisse de la croissance économique, 
mauvaise image à l’international).
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sur le sentiment d’impunité à l’origine de cette réalité 
individuelle et collective. Le sentiment d’impunité 
constitue un facteur aggravant majeur dans les 
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  L’inaction des autorités dans les cas de discrimina-
tions raciales ou religieuses contribue à ce que Fassin 
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taines plaintes semblent moins dignes d’être entendues. L’absence de sanctions 
visibles alimente par ailleurs une «culture de l’impunité» (Garland, 2001)2Ĝ��ţ�ǈň
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Dans le contexte luxembourgeois, où les recours restent encore peu visibles ou 
accessibles pour de nombreuses victimes, ce sentiment est renforcé par la faible 
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à signaler les faits, convaincues qu’aucune suite concrète ne leur sera donnée.

  Ainsi, l’absence de réponse juridique, politique ou sociale ferme aux actes isla-
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l’absence de sanctions claires face aux discriminations alimente leur répétition 
et leur radicalisation. Allen (2010)4 ajoute que les réponses institutionnelles 
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agresseurs, le sentiment de pouvoir agir sans conséquence. Dans plusieurs 
contextes européens, y compris au Luxembourg, la rareté des poursuites judi-
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mène et à installer une culture de l’impunité favorable à sa reproduction.
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l’Agence des droits fondamentaux de l’Union européenne (FRA)5, démontre que 
moins d'un tiers des répondants musulmans (27 %) ont indiqué connaître les 
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connaissance les plus élevés étant observés en Suède (40 %), aux Pays-Bas (34 %) et 
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bourg et en Espagne, et 15 % en Italie, ont déclaré connaître ces organisations.
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décideurs Luxembourgeois d’agir sur plusieurs fronts. Tout d’abord, il encou-
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d’améliorer l’élaboration des politiques publiques et d’établir des objectifs me-
surables. Par ailleurs, l’application rigoureuse de la législation existante, accom-
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  L’OIL souligne également la nécessité de renforcer les organismes de promo-
tion de l’égalité, en leur garantissant les moyens, les ressources et l’indépen-
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ment, santé, etc.) en s’attaquant aux éventuelles logiques institutionnelles et 
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rable pour toutes et tous.
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